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PM Subject: snazim sa zohnat stranku Manipuldcia v masovych médiach Preo manipulécia?
Podl'a mnohych teoretikov je hlavnou Glohou médii vo vyspelych krajinach zachovanie
stitasného status-quo v spolognosti. "Akéakol'vek informécia v spravach je v prvom rade
zaujimavost, v druhom potencialne vyuZitefn4 informécia a v tretom, najhlbsie, potvrdenie o
stave sveta." (Ivan Vagner) Ka?dé médium napokon sleduje ciel’ svojich majitelov a tym je bez
vynimky zisk. Nijaky majitel’ si teda nepraje destabilizaciu systému, v ktorom financne
prosperuje. (Prave preto sa NIKDY v naSich médidch neobjavi myslienka, Ze demokracia mozno
nie je ten najlep$i moZny systém usporiadania spolo¢nosti.) Podl'a knihy Feudalizmus... alias
Americky kapitalizmus sa k zakladnému ciel'u - potvrdeniu idealnosti aktuélneho spoloéenskeho
systému - pridavaji d’al3ie $tyri alohy: pripravit' spolotnost’ na nadchédzajice akcie elity,
obratiovat’ a ospravedliovat akcie elity, zdiskreditovat’ tych, ktori kritizuji ¢innost’ elity a v Case
volieb pomdct’ kandidatom elity k zvoleniu. Tu sa vynéra zékladné otazka: manipuluji novinari
verejnost’ vedome? Odpoved je podPa mdjho ndzoru zdporna - aj v (z nasho pohladu)
najextrémistickejsich periodikach, ktoré sa v nazore a pohl'ade na udalosti najviac odchyfuji od
vi¢Sinového &i konven&ného pohl'adu, s totiZ redaktori presveddeni o tom, Ze ich pohlad je
"objektivny” a manipul4ciu sii pohlady ostatné. Dalo by sa dokonca povedat’, Ze sila
presvedéenia o tom, Ze vlastny nazor je "pravdivy" (spravny, objektivny), je spol'ahlivym
barometrom nachylnosti novinara k manipulacii. Nijaky novindr si nepripusti, Ze vyberom fotky
alebo vol'bou titulku manipuluje &itatela v smere vlastného nédzoru, to vSak neznamena, Ze sa
spitne nedaja odhalit’ zakladné spdsoby a znaky manipulécie. "Bolo by klamstvom tvrdit,, Ze
medidlna realita vzniké ako imyselna manipuldcia - ide skor o kozmetickd upravu skutoCnosti -
vytvéranie pseudoudalosti, vyber tém, "o ktorych sa hovori", zdéraznenie negativizmu a
elitarstvo (etnocentrizmus),” konstatuje Ivan Vagner v knihe Televizne spravy - psychicky
natlak? Dalej definuje hlavné dovody, preto podla neho v praxi dochadza k manipuléciil. Je
treba naplnit’ ur&ité mnoZstvo stran, minut vysielania. To vyZaduje mat’ neustale nejakd "tému
dita", prichadzat’ so stale novymi odhaleniami a domnienkami. 2. Je nutné kalkulovat’ s
ekonomickymi hl'adiskami - informécie sa predévaji. Je nutné ich teda mat’ rovnako rychlo ako
konkurencia, aj ked nejda dostatoéne do hlbky a nie su dostato¢ne podrobné. Je nutné prinasat’
tak pestry a zaujimavy obraz sveta, aby to ¢itatel'a &i divaka uspokojilo. 3. Je treba poskytovat
skor tie informacie, ktoré itatel o¢akava, nez tie, ktoré si k dispozicii. V praxi to znamena, Ze
pri vybere z agentirneho servisu dostane prednost’ sprava o atentate pred spravou 0 novom
spdsobe zavlaZovania, aj ked’ prva sprava ma len obmedzeny niekol’kohodinovy dopad, zatial'¢o
druha méZe ovplyvnit’ budice desatrogie. Inym spdsobom napliiovania ofakévani je elitarstvo:
vZdy sa dava prednost’ elitnym $tatom (tym, ktord maju vicSiu vahu v medzinarodnom
rozhodovani, pripadne lepsie obchodné styky s nasim $tatom) a elitnym menam pred $tatmi a
jedincami neelitnymi, neznamymi a teda nemedialnmi4. Vsetky tieto informacie musia byt
naviac pokial’ moZno stru¢né, jasné a musia dovolovat’ v€asné spracovanie. Informacie o
katastrofach, nasili a terosisme a vieobecne negativnych javoch su obl'ibené aj preto, Ze
umoziiuju jasné a struéné spracovanie Metddy manipuldcie Michael Parenti prinasa v praci
Methods of Media Manipulation prehfPad zakladnych metdd, ktoré sa pouZivajii v masmédiach na
manipulaciu recipientov. Patri medzi ne vynechanie a potlacenie, 1Zi, netiplné informécie a ich
opakovanie, nalepkovanie, trasmisia falo§nych hodnét, nevyvaZenost, framing a "ucenie divakov
nepytat’ sa, pre¢o". Vynechanie a potlatenie NajéastejSou metédou manipulacia je jednoducho
ignoracia niektorych sprav, informaciia my3lienok. Vynechat’ sa m6Ze niektory detail spravy, ale
aj cela sprava, ignorovat’ sa mdZe jeden aktér udalosti, alebo systematicky celé myslienkové



pridy. Potlatanie sprav sa ¢asto deje v ramci "$tatnych zaujmov", U&ebnicovym prikladom je
likvidacia komunistickej strany a jej privrZencov v Indonézii v roku 1965. Indonézska armada za
vydatnej podpory USA vyvraZdila polmiliéna Pudi. Generali takisto znidili stovky nemocnic,
kniZnic a $k6l, ktoré zaloZili komunisti. Prva zmienka o tomto "incidente” v americkych médiach
sa objavila v &asopise Time aZ po troch mesiacoch, d'alsi mesiac trvalo, kym informaciu priniesol
dennik The New York Times. Sprava bola sprevadzana komentdrom oslavujicim indonézsku
armadu, ktord "spravne a s maximalnou starostlivostou spinila svoju tlohu". Po priklady v3ak
netreba chodit’ do Indonézie - sta&i si uvedomit, ako bola vo v3etkych nadich médiach
prezentovana kauza "drogovania" Richarda Miillera. Obideme teraz skutodnost’, Ze R. Miiller bol
obvifiovany najmi z poru$ovania zdkona, o Som by predsa len mal rozhodnit’ skor sud, neZ
redaktor zachvateny hnevom spravodlivych. Ked’ sa sustredime na samotnu "drogovu otazku",
zistime, Ze Richard Miiller urobil pre protidrogovi osvetu viac, nez ktorykol'vek iny umelec -
kazdé jeho prodrogové ¢i "nie-dostato&ne-protidrogové" slovo totiZ vyvolalo na druhy defi v
médiach opadnii reakciu stonasobného rozsahu. Najd'alej zrejme zaSla Pravda, ktora dokonca
sriadila dotasnii kvézirubriku, v ktorej pohoreni Miillerovi kolegovia vyhlasovali, Ze drogy su
zI¢ a na indpiraciu ich nikdy nevyuZivali. VSetkym novindrom pritom tpine uniklo, Ze slovensky
spevak nebol prvym, kto vyuZiva drogy pri svojej tvorbe. Kto by viak chcel brat 'ud'om
"dobrych" Beatles? A kto by chcel narasat’ krasne vykresleny obraz o 100-percentne negativnych
drogach a nechévat’ &itatelovi priestor na myslenie? Novinari sa predbiehali vo vykreslovani
negativ drog a manipulovani Fudi k "sprdvnemu” postoju. Odbornici pritom vedia, Ze podobna
horlivost mdZe byt vyslovene kontraproduktivna - mladi l'udia, ktorym je takato propaganda
uréen4, totiZ automaticky prestana takymto médiam ddoverovat (ak doveru nestratili uz skor) a
skor sa utvrdia vo svojom "undergroundovom" postoji. V ramci neho je negovanie mentorskych
vylevom produkovanych aj hlavnymi masmédiami jednym z najvyraznejSich prvkov. Z
konkrétnych prispevkov moZno spomenit’ napriklad komentar Petra Tétha uverejneny 8. 3. v
SME, otitulkovany "Dajte mu nahubok!” (priloha &. 1). Autorovi a zrejme ani vitsine Citatelov
vObec nezislo na um, Ze Ziadajo odobrat’ inému préavo, za ktoré sami horlivo niekorko rokov
bojovali. V anti-Miillerovskej psych6ze vyvolanej novinarmi vykrik "Dajte mu nahubok!" pritom
vobec nevyznel podozrivo. V SirSom kontexte sa viak neda interpretovat’ inak ako: sloboda slova
4no, ale len pre tych, ktori so mnou siihlasia!! Posledné dve vety Clanku doslova zneju: "Média su
viak zodpovedné za dosledky $irenia takychto obludnosti. Ich autorom by viak nemali ddvat’
priestor, ale nahubky na usta." Zrejme najviac tabuizovanou témou je naSe Statne zriadenie. Da sa
efte pochopit’, Ze vzhPadom na historiu a kultiru nasho regionu sa v médiach neobjavuju uvahyo
tom, ¢i je demokracia, vlada vi&3iny reprezentovanej tizkou elitou, pre nés tym jedinym moZnym Tt
spolotenskym zriadenim. Drzost’ a neobmedzené presved&enie o vlastnej pravde, ktore je vlastné
zapadnej kultire (stelesnenej v jej novindroch), sa vSak naplno prejavuje v informovani o inych
krajinach a kultirach. Média nepripuitaji kompromis - Cina, Kuba Angola ¢i Rusko maji pre
sebou este "dlha cestu" k demokracii a nikoho nenapadne, preco by mali krajiny bez
demokratickej tradicie Tu sa priam pontika kon3piragna tedria o tom, Ze takato zmienka sa v
médidch nemdZe objavit prave preto, aby ob&ania $tatu ndhodou nezadali sami (sic!) a v SirSich
stvislostiach uvaZzovat o VLASTNOM 3tate. Nalepkovanie Média méZu vel'mi dspesne
ovplyvnit vnimanie podavanej udalosti tym, Ze udalost, jav alebo ziCastnenti osobu vopred
"onalepkuja" slovom & slovnym spojenim - frazou. T4 méa v mysli recipientom uZ vopred
preddefinovany vyznam s vyraznym znamienkom plus alebo minus. Citatel &i divak tak moze
ihned’ spoznat’, & je sprava "dobra" alebo "zIa", a potaZzmo &i je "dobry alebo zly” jej
protagonista. Vyluden je tak akakol'vek interpretdcia odliSna od interpretacie autora. Takéto
onalepkovanie mdZe mat’ dokonca mimoriadne silny terapeuticky ucinok: desiatky zranenych na



eleviznej obrazovke, vybuch auta v susednom meste ¢i znasilnenie na naSom sidlisku by sa
nemohli na televiznej obrazovke zjavovat’ tak asto, keby ich desivost’ nebola vzapiiti
neutralizovana frazami "Gtok pravicovych extrémistov”, "vybavovanie atov" ¢i "Zena
pochybnych mravov". Takto ide razom o nie€o pochopitelné, priam ofakavané, takze sa vlastne
ni¢ nedeje. Priklad na POZITIVNE NALEPKY: stabilita, spolahliva obrana, bojovnici za
slobodu (na ospravedInenie podpory terorizmu) zdrava ekonomika; nezavisla republika,
samostatny $tat, $titna zvrchovanost’, synovia naroda (Zmena). NEGAT{VNE NALEPKY:
Pavicovi teroristi, islamski teroristi, kon3pirainé tedrie, pravicovi extrémisti; agresia, kiCovat’
vlastné korene, rozvrat $tatu, satanisti, slobodomurari, okultné praktiky, globalisticka okupacia
(Zmena), exhibicionizmus a zvrhlost (SME), drogovat’; dvojaky meter, iredentisti, pohrobkovia,
obnaZit’ Gimysly, osved&eny scendr (Slovenska republika). Ked' sa mnoZstvo nalepiek sustredi v
jednej vete, mdZe z toho vzniknat’ aj takato fascinujuca konstrukcia: "Komunisticko-
internacionalisticky ttok zo slobodomurarmi podrobeného Vychodu a Ceska dnes vystriedala
pseudodemokraticko-globalistickd okupécia zo slobodomurarmi riadeného zépadu...” (Ferdinand
f)uréansk)'f, Zmena 14. marca 2000) "Nevidi to len ten, kto to nechce vidiet’," Ziada sa dodat’
dalgiu oblubent manipulétorski frazu . VSimnime si eSte, Ze jednotlivé vymenované frazy su
vyrazne plnovyznamnové - dokonca z jedného slova sa da Giplne presne ur€it’ téma ¢lanku 1 nazor
autora. Nalepka skratka-definuje subjekt bez toho, aby bolo nutné podavat’ d’alSie detaily, ktore
by, nedajboZe, mohli viest k uvaZovaniu ¢itatel'a a vytvoreniu vlastného nazoru, odlisného od
nazoru autora. Transmisia falo$nych hodn6t Pod heslom "objektivita" novinari bezhlavo
prenasaji vietky oficidlne vyhlasenia, vratane 12i a vymyslov. LZi si dokonca vitané - vytvaraji
najvia&ii priestor na reakciu druhej strany a nasledne vyrobu série pseudosprayv. Za Cias
McCarthyho gi zz @g) spOsob prace vyslaZili novinari privlastok "stenografi moci”
4\ Nevyvazenosy aart vedia, Ze vypoduté maji byt obe strany. Bohuzial’ "obe" strany
. neznamena "v3®tky" strany. Ku v3etkym otdzkam sa teda vyjadruje "vlada" a "opozicia".
Alternativne nazory, nepolitici, extrémisti (u nas po€as vojny v Juhosléavii napriklad Fudia, ktori
st proti zabijaniu ako takému) nemaju $ancu. "F raming (forma sprav) "Ohnut’ pravdu je lepsie,
nez klamat’," tak znie zakladna poucka, pod ktorou 'Aossntri pachaju dennodenné manipulacie. V
praxi sa pouZivaju mnohé spdsoby, medzi najnevinnejsie patri ovplyviiovanie obsahu pomocou
zmeny poradia sprav a ich rozmiestnenia (napokon vZdy musia byt "nejako" umiestnen€).
Fatalnym ¢&initef'om je aj samotny novinarsky jazyk. Najokatej$im prikladom jeho vyuZivania je
vytrvalé "ivodzovkovanie" nazvov nepriatel'skych institucii éasepisonrZmena-({taikzvar
Eurépska-unia,'Severoattanticki-atianea®): Literatira uvadza mnohé priklady, kde dokéaze .
spravne pouZitie jazyka dokonca Géinne pdsobit’ na podvedomie recipientov. Pocas vojny v
Perzskom zalive sa pouZivali v americkych mgsmédiach terminy ako "chirurgicky utok raketou”
(ma navodit’ pozitivny pocit spajajuci sa so zmﬁovanim Zivoto a "dobrymi" lekdrmi), zname je
tieZ spojenie "americki vojaci sa dostali do "target-rich enviroment" (doslova prostredie bohaté
na ciele, v praxi to &asto znamenalo, Ze zacali strielat’ do davu). Zjavna je manipulacia
vyplyvajlica z nazvu americkej rakety Peacek ceper (Migrotvorga), s manipujacion jazykom sa
viak Casto stretavame napriklad aj v titulkoch v=5ivk - Si-v-Slgvenskertepnbike. (" Migad-ne
OF e nedorastol"” ako spravodajsky-titule alcétortitulkovanie j€ mimoriadne-vd-aéné;
retoZe dokize "do-spravaeho-vyzmamu* posunut aj inak neutrainu agenturnu Spravu. —
Samostatnou kapitolou je vyber fotografii - tieZ je vZdy nutné "nejak(" vybrat,, ¢o dav
manipulatorom do riik takmer neznigiteIny argument. Jeden priklad na nevedomi manipulaciu v
ramci mantinelov a zamerov konkrétneho periodika - k vyro€iu vzniku Slovenskej republiky 14.
marca radi uverejiiuju mienkotvorné média najmé notoricky znamu fotografiu Jozefa Tisa, ktory
vyznamenava nemeckych vojakov. Této ponuka len velmi maly priestor na d’al$iu interpretaciu -
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Tiso bol zly, lebo vyznamenaval fasistov, a hotovo. Zmem,ﬂeta—'r—nse-obhajaje i juje, viak uverejnifom.

fotografiu s popiskom "Slovensky prezident Dr. Jozef Tiso so svojimi rodi¢mi". Za pozornost’
stoji uz i samotny popisok (v mienkotvornom médiu by bol Tiso urCite identifikovany inak,
napriklad "Prezident faSistickej slovenskej republiky Jozef Tiso), ale podstatna je otazka - greéq
s__a\"gld}kéjmlgmﬁi’ Tisa v hlavnych médiach nikdy neobjavi, rovnako ako M bpie
neobjavi fotografia s nacistickymi vojakmi ivalentom ikKve '

médiach je najmai ton prezenticie, inton oderatora, a d’alej sprievodné zvukové a obrazove
efekty pri &itanych spravach i obrazovych prispevkoch.) Najmi televizny hlasatelia navy$e podla
Ivana Véagnera okolo seba vytvéraja akusi auru dokonalej istoty, ktora by v3ak mohla byt
nazyvana aj "autoritativna ignorancia". Prejavuje sa v poznamkach ako "Ako to dopadne? Cas
ukaZe..." & "Nikto nevie, ¢o bude d’ale;j." (Co by malo spravne zniet "Ja to neviem a ked’ to
neviem ja, tak to urdite nevie nikto.") Pre€o manipulacii podlichame? Podl'a Ivana Vagnera su tu
tri hlavné faktory, ktoré manipuldcii nahravaji. 1. Informécie do seba zapadaju. VSetky média
navyse prezentuj tie isté pseudoudalosti, je teda mimoriadne t'azké uvedomit’ si, Ze ide skuto¢ne
o pseudoudalost’. 2. Celou svojou vychovou sme preduréeni verit’ tomuto druhu informacii. 3.
Aspoti malu &ast’ z informacii si mdZeme overit’ (alebo si to aspoit myslime) Heslom sprav je
aktualnost a nas ani nenapadne pochybovat’ o tom, Ze "Serstva" sprava je doleZitejsia, nez sprava
véerajdia. Neustaly prid novych informacii, ktoré "musime"” vstrebat, nam zabrafiuje zamysliet

sa nad ich skutoénou hodnotou, prehliadnut’ manipuldcie a jej metédy. Ucia nas, Ze v moderne;j
dobe treba mat’ vzdy CO NAJVIAC informacii - a prave to hra manipulatorom do karat. Cim viac
informécii mame, tym je menej pravdepodobné, Ze sa nad nimi dokaZeme skutoCne zamysliet'..
Pouzita literatira VAGNER, Ivan: Televizni zpravy - psychicky natlak?. Praha : Argo, 1997. 150
s. PARENTI, Michael: Methods of Media Manipulation (In: Carl Jensen: 20 years of Censored
News, Project Censored) (www.thirdworldtraveler.com/Media/MediaManip__Parenti.html)
Neznamy autor: Feudalism ...alias American Capitalism (kapitola 3: Manipulation of The Media) ,
- http://users.uniserve.com/~synergy/pg3-17.htm Német televiznej relacie - Verite médiam? Cas /
vysielania: raz mesatne, pred hlavnou spravodajskou reléciou (18:15) 45 min Ciel relacie:
medialna vychova. Rel4cia by mala naugit’ divakov spoznavat’ manipulativne metody v praci
novindrov a chépat’, Ze ako pasivny divéci su Casto tercom manipuldcie. Divaci by si mali pri
sledovani relacie uvedomovat, Ze vysledny dojem z tej-ktorej reportaZe ¢i spravy ¢asto zavisi nie
na skuto&nosti, ale na osobnom postoji novinara.Zaroveti by mala poukazovat’ na prehresky
novinarov voci etike a profesionalite, ktoré sa vyskytnu v priebehu uplynulého mesiaca. Nacrt
scendra: Prvych dvadsat’ mint relacie by tvorili dve desatminitové reportaZe (prispevky) na
rovnaku, v spoloGnosti aktualne diskutovanu ¢i kontroverznt tému (napriklad pravo
homosexuélnych rodin na adopciu deti, legalizacia drog, §tat na narodnostnom ci obcianskom
principe, prinos $portu pre spolo¢nost’...). Vyznenie dvoch prispevkov by vak bolo presne
opatné - jeden by vyznieval vyrazne pozitivne, druhy negativne (vzhl'adom k téme). Neboli by
pritom pouZité nijaké faloiné dokumenty, mystifikacie ¢i klamlivé informacie. Na vyvolanie
pozitivneho a negativneho dojmu by sa pouZivali len ,,beZné" metody - tendentné zorad’ovanie
faktov, spochybriovanie ,,nespravnych" nazorov vypovedajicich, nendpadné komentativne
vyrazy a podobne... Oba prispevky by pripravoval iny novinar (skupina novinarov). Redaktormi
by boli externi pracovnici, renomovani skiseni novinéri z televizie, no i z rozhlasu a tlace
(pripravili by namet, pripadne scendr relacie). Po skonéeni prispevkov by redaktori (pripadne
kameramani a ini zaGastneni tvorivi pracovnici) v diskusii vysvetlili, aké metédy pouZili na
vyvolanie jednoznaéného dojmu z relacie. V poslednej Casti by sa prezentovali ukazky z ﬂ
objavenych tendendnych a manipulativnych prispevkov v slovenskych médiach za uplynuly
mesiac (v pripade inych televizii a konfliktu s autorskym zédkonom by boli prehresky strucne
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popisane). Divaci by boli pritom vyzyvani, aby sami vyhladavali priklady manipulacie médiami
v televizii, rozhlase aj v tla¢i a zasielali ich redakcii. Autori relacie by zaroveit spolupracovali s
vytvorenou Medidlnou radou, &i Etickym stiidom novinarov (pripadne existujicou institiciou
najbliZz8ou tejto funkcii) pri poukazovani na jednotlivé prehresky. V prvych dieloch relacie by
zarovenl bolo mozné ndzorne dokazat', ako tendenénost’ vplyva na nazory recipientov: vybrana
skupina dobrovol'nikov by sa rozdelila na dve polovice, pricom kaZzda by zhliadla len jednu

z reportazi - ,,pozitivnu® alebo ,,negativnu® a nasledne by vyjadrila svoj nazor na predloZena
problematiku.




