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... autora tejto knihy
publicistu

Supy

Zasvatenym je davno zname, Ze tla¢, zvuk i obraz, ovladané vsade vo
svete priemyselnymi a financénymi skupinami, myslenim trhu,
vzajomne prepletenymi spoloc¢enskymi a politickymi sietami, vnucuji
svoju definiciu informacie ako tovaru bez ohladu na jej pravdivost;
slizia im na to novinari, vykonavatelia profesie, ktord je coraz vac¢Smi
ovplyviiovana strachom z nezamestnanosti, ale aj viziou ziskat za svoje
wsluzby* lepsie spolocenské postavenie a lukrativne pracovné miesto.

Medialni magnati a vydavatel'ské skupiny sa v azkom prepojeni
s politickymi kruhmi, aj ked' to neradi priznavaji, v mnohom maja
»havrch®, neraz usmernuja a dirigujui politikov, urcuji ekonomické
a politické smerovanie spoloc¢nosti. A prave na to pouzivaju a zneuzi-
vaju zurnalistov, ktori sa pod tymto tlakom, no aj z vlastnej iniciativy
uchyluji k rozlicnym politickym a faktografickym manipulaciam
s verejnou mienkou. V naSich podmienkach tieto ataky v drvivej
vacsine smeruju proti lavicovému nazorovému spektru.

Niektoré manipulatorské techniky treba jednoznacne pomenovat:
predovsetkym je to inflacia polopravd a klamstiev, zneuZzivanie vyra-
zovych prostriedkov — jazyka, zamlciavanie informacie, nova forma
cenzury, tzv. ,demokratickd“ cenzira. Patri sem aj propaganda, a to
v pejorativnom a negativnom zmysle slova, efekt zasteny (nejaka
udalost sluzi na to, aby zakryla inud), zabava (reality show), nasilie
prezentované v médiach, uverejiiovanie neoverenych sprav, zneuzi-
vanie titulkov a perexov (nestizvucia s obsahom), umelé vytvaranie au-
torit (z politikov i polonahych ,celebrit®), propagovanie historickej
straty pamati, ovplyviiovanie emocii prijimatelov atd.
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Azda najzvl¢ilejSiu formu manipulacie predstavuji medidlne Stva-
nice. Ich podstatou je jednoliaty ttok vSetkych médii (v ¢ase aj pries-
tore, a to viacdiiovy, niekedy az niekolkotyzdnovy) proti vybranym
osobam, predovsetkym vSak voci politikom a tym, ktori najvacSmi
ohrozuju ,pravdy® vlastnikov médii a ich Zurnalistickych prisluhovacov.
Na Slovensku su najcastejsimi obetami takych Stvanic premiér Robert
Fico (v spojitosti s takmer kazdym jeho krokom), prezident Ivan Gas-
parovi¢ (predvolebna kampar), ministerka Viera Tomanova (dochod-
kové spravcovské spolocnosti), ako aj mnohi dalsi predstavitelia
sucasnej koalicie, ale aj obycajni l'udia.

Jedno je isté — Zurnalisti by sa nemali spravat ako svorka rozdraz-
denych psov nahanajucich korist. Podobnu diva polovacku som na
vlastnej kozi okusil aj ja. V oktobri 2008 vydal Politologicky odbor Ma-
tice slovenskej moju knihu Slovenské masmédia: met6édy manipulacie,
293 stran. Publikacia uz nazvom napoveda, ze je vel'mi kriticky zame-
rana na cinnost masmédii; kedze islo o hakliva tému, inak to ani
nemohlo byt. V knihe, ktord si vyZiadala tri roky kazdodenného usilia
(sam, ako osoba, bez akejkolvek pomoci som preStudoval tisicky
stran), som poukazal na manipulacné praktiky televizii, radii, den-
nikov, niektorych casopisov a mimovladnych organizacii. Osobitnu
Cast tvorila analyza tlacového zdkona a manipulacnych technik
reklamy. Problematike televizii som venoval 77 stran, radiam 28 stran,
tlacovym médiam 74 stran, tlacovému zakonu 25 stran a reklame 24
stran. Na zvySny 65-tich stranach som sa zaoberal teoretickymi vy-
chodiskami manipulacie.

V praci som, podl'a najlepSieho vedomia a svedomia, odhalil vyse 300
medialnych manipuldcii, z toho 60 vdenniku SME a zhruba 25 v Pravde.
(Pocas Stvanice sa nik nezadrapil ¢o len do jednej manipulécie.) Statis-
tiku uvadzam na ilustraciu, vymenovat vSetky média by zabralo vela
priestoru. Na takto koncipovanu knihu som ocakaval ostrd, nevyberand,
ba az agresivno-vulgarnu kritiku. Po vyjdeni knihy sa dlhsi ¢as ni¢ nedia-
lo. Napokon sa ukazalo, Ze som trafil klinec po hlavicke. Tri dni nato,
ako som sa ujal funkcie ¢lena Rady pre vysielanie a retransmisiu, a to
17. januara 2009, sa objavila na blogu sme.sk reakcia $éfredaktora
Tomasa Bellu. V titulku ma oznacil za plagiatora a zlodeja. V tvode
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uviedol: ,Dnes sa mi stala srandovnd vec. Vosiel som do knihkupectva Panta
Rhei v Auparku, chytil som do ruky proi knihu, na ktori mi padol zrak, pozrel
som si obsah a kapitolu, ktord sa mi zdala zaujimavd (tlacené média). A zacal
som citat svoj vlastny text spred dsmich rokov. Stihol som si do mobilu odfotit’ len
Jednu stranku...“ Bella mi dalej vycital, Ze som mu ukradol asi 700 slov
(40 - 50 riadkov) z jeho seminarnej prace (2001). Toto jeho konstato-
vanie ma doslova Sokovalo. Pravdu povediac, nevedel som, o ¢o ide.
O jednom jedinom som bol presvedceny — Bellovu seminarnu pracu
som necital a ani som ju nepozeral na internete. Z prirodzenych
dovodov, a to musi byt kazdému zrejmé, by som nikdy a za nijakych okol-
nosti jeho pracu vedome ¢i nevedome neuvadzal.

Medzitym sa na mna obratili (19. 1. 2009) novinari zo SME
(Veronika Sutkova) a Pravdy (Lukas Milan) s otazkami, ¢i odstipim
z funkcie clena Rady pre vysielanie a retransmisiu a ako im vysvetlim
tuto ,kradez®. Prostrednictvom e-mailu som im poslal nasledovné
stanovisko:

»Najprv sa vyjadrim k Vasej klicovej otazke, ¢i odstipim z funkcie
¢lena Rady pre vysielanie a retransmisiu pre tzv. plagiatorstvo. Urcite
nie! Na vysvetlenie: pri priprave knihy o manipulacii slovenskych mas-
médii som poziadal znameho, pracovnika suikromnej medialnej agen-
tury, aby mi napisal niekol’ko poznatkov a skisenosti zo svojej praxe.
Odovzdal mi zhruba pat stran textu. Pri samotnom koncipovani knihy,
pri zhromazdovani velkého mnozstva literatiry som narazil na spomi-
nany text. Niektoré casti, asi poldruha strany, sa mi zapacili. Oslovil
som autora, mojho znameho, Ze by som ich rad pouzil a uviedol aj
jeho meno. Odvetil mi, mozes to pouzit, ale neuvadzaj moje meno,
lebo by mi to mohlo poskodit v zamestnani. AZ do uverejnenia
blogu T. Bellu som bol presvedceny, Ze autorom textu je moj znamy.
Bellovu seminarnu pracu som vobec necital. Za tejto situacie ani ne-
dokazem posudit, ¢i v seminarnej praci islo o jeho slova, alebo slova
z pouZitej literatiry, ktort uviedol a ktort uvadzam aj ja.

Na druhej strane ma veI'mi mrzi, Ze kniha o manipulacii slovenskych
masmédii, na ktorej som pracoval vyse troch rokov a ktora prezentuje
iné nazory, ako ich podava viacsina masmédii, sa nestala predmetom
suboja myslienok, ale len prostriedkom na povrchné kadrovanie.
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Kniha nevysla za pomoci grantu, ale len vdaka mojim priatelom —
sponzorom.*

Dnia 21. 1. 2009 som dostal od medidlneho analytika G. Siposa
e-mail:

, Vazeny pan Dinka,

vsimol som si vo Vasej knihe o médidch, Ze obsahuje nielen cast’ textu Tomdsa
Bellu, ale aj takmer celé clanky publikované v Literdrnom tyZdenniku p. Jozefom
Pdlenickym, pripadne Pavlom Palenickym. V knihe sa vSak na p. Pdlenického
vobec neodvoldvate, ich texty vyddvate za svoje vlastné. Znamend to, Ze v tomto
pripade, daleko rozsiahlejSom ako w Bellu, ide tieZ o poruSenie autorského
prava? Dakujem pekne o vysvetlenie.

Odpovedal som mu 22. 1. 2009 v tom istom duchu ako zastupcom
spominanych médii. Navyse som dodal, Ze priezvisko Palenicky je moj
pseudonym a Ze svojimi otazkami vytvara nezmyselné konstrukcie.

AKka bola vlastne pravda?

Ako som uz spominal, na zaciatku pripravy knihy som poziadal
analytika zo sikromnej medialnej agentury, istého znameho, aby mi
poskytol informacie, skisenosti a poznatky z vlastnej praxe. Po nie-
kolkych dnoch som material dostal. Nehorazne ataky médii ma
primali k tomu, aby som sa ho pokusil najst medzi tisickami
poznamok. Naostatok to vyslo! Poslany bol e-mailom, je na nom uve-
dené meno, datum odoslania — 8. marec 2006, 04:02 hod. Text nie je
vobec stiahnuty z Bellovej internetovej stranky, napisany je bez
odsekov, bez medzititulkov. Bellovo meno tam absentuje. Na materiali
som si vyznacil pasaze, ktoré mi autor e-mailu dovolil prevziat a uverej-
nit pod mojim menom. Dokument mam k dispozicii, jeho hodnover-
nost je nespochybnitelna. Na poziadanie ho moézem predlozit. Chcel
som celu zaleZitost riesit sidnou cestou, ale autor ma prosil, aby som
to nerobil, vraj by prisiel o pracu. Z etickych dévodov som mu vyhovel.
Vyhl'adal som si na internete aj Bellovu seminarnu pracu. Pévod obi-
dvoch textov teraz nedokazem posudit.

Ked sa predsa len blizSie pozrieme na seminarnu pracu, zistime, Ze
predpokladany autor, ako sa l'udovo vravi, tepli vodu nevymyslel. Svo-
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jim rozsahom zhruba 5,5 rukopisnej strany, zoznamom pouzitej lite-
ratiry zrejme spliia kritéria seminarnej prace, ale jej prinos je rydzo
Studentsky. T. Bella prelozil znac¢nu cast z knihy ¢eského autora Ivana
Vagnera, niektoré pasaze prevzal od Michaela Parentiho. Pri vysvetlo-
vani emocionalneho zneuzZivania jazyka zase pouzil myslienky z knihy
Feudalizmus... alias Americky kapitalizmus, ako napriklad Peace-
Keeper, chirurgicky tutok raketou, target — rich — environment.
P6vodné st iba konstatacie aplikované na slovenské podmienky. A tych
bolo ozaj malo!

V diskusii k blogu T. Bellu sa popri nenavistnych titokoch zavse ob-
javili aj niektoré pozoruhodné postrehy. Najviac ma zaujal diskusny
prispevok s nazvom Trochu chronolégie ku ,,kauze Dinka“. Autor
v iom okrem iného uvadza:

, Vo Sturtok 22. janudara 2009 malo SME v zdhlavi pozoruhodny text —
medialny kritik je plagiator. V sme.sk (Séfredaktor T. Bella) som si clanok pozrel,
a ked som videl jeho stvislosti, sledoval som to dalej a na rozdiel od Séfredaktora
som si knthu P. Dinku Slovenské masmédid: metody manipuldcie zakipil
a vsetko si casovo zoradil... od jari 2007 boli podla analytika G. Siposa
(INEKO D.C., resp. London) citacné texty z knihy uz dva roky publikované.
Casto sa tykali dennika SME, reakcie a priebeind reakcia redakcie nexndma,
mozno Ziadna... Vnovembri 2008 po Stvorrocnej priprave kniha vysla: Odvtedy
bola podla analytika bez recenzii, bez reakcii dotknutych televizii, dennikov aj
casopisov. Zvldstne... analytikovi G. Siposovi ako monopolnému blogerovi Slo-
vak Press Watch to jednoducho uslo... Vjanudri 2009 sa P. Dinka wjal funkcie
ako clen Rady pre vysielanie a retransmisiu... V sobotu 17. 1. 2008 si Séfredak-
tor v knihkupectve nahodne vsimol knihu a zistil, Ze jeho text z roku 2001
uverejneny na mnohych miestach na internete ,,bol vykradnuty“ a o 20:30 hod.
to ozndmil na bella.blog.sme.sk. Referencny text sa momentdlne nachddza
v privatnom blogu Séfredaktora, lenZe idajny origindl ma strdnkach
kvas.cdtip.sk/media/, Zial, neexistuge... V pondelok 19. 1. 2009 analytik G.
Sipos wverejnil recenziu knihy... V utorok 20.1. 2009 bol text pre dennik SME
od autorky Veroniky Sutkovej woedeny, zrejme este pred polnocou, na sme.sk. Uz
tri minaty po polnoci sa rozstekali zasvdtent diskuteéri... V stredu 21. 1. 2009
vySiel clanok Veroniky Sutkovej o ,zlodejine. Na pravda.sk o 7:53 hod. iny
bloger Lukds Milan wverejnil svoju verziu plagidatorstva a v ten der vyslo
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i zasvdtené videokddrovanie dvorného myslitela SME P. Schutza... Vo Stvrtok
22. 1. 2009 bol élanok Veroniky Sutkovej o ,,zlodejine* obsahovo zopakovany,
uvod k nemu bol dokonca na prvej strane SME... V piatok 23. 1. 2009 bola
medidlna poprava dokonand — maticne, spisovatelsky, ludsky... Ako
v Saudskej Arabii: za ukradnuty cukrik statie ruky (v tomto pripade Slo vsak
o hlavu)...“

Tieto riadky potvrdzuju, Ze sa najdu aj triezvi a analyticky mysliaci
citatelia, co odhalia rozlicné suvislosti, ktoré som si neuvedomil ani ja.

Obidvaja blogeri vyvolali §tvanicou voc¢i mojej osobe nenavistni
kampan. Zapojili sa do nej pravdepodobne naorganizovani diskutéri
srSiaci zlobou, vulgarizmami, aroganciou najhrubsieho zrna. Vyuzil
to aj moj byvaly kolega z obcianskeho zdruzenia Ladové medvede
Bratislava Zoltan Makai, ktory sa na mne po Siestich rokoch vyburil
v e-mailovej diskusii takymto sposobom (21. 1. 2009):

»Osobne mam tu cest’ poxnat toho pana, musim povedat bohuzial. OZ
Ladovych medvedov Bratislava ho vylicilo za rukolapné klamanie a za-
vadzanie... Ndsledne bolo vytvorené OZ Slovenské ladové medvede, ktoré dodnes
mentoruje. Ad plagidtorstvo nemoino si nepovsimnit jeho vytvor Ladové
medvede v ludskej kozi vydané Belimexom. Aj pri tejto knihe sa uchylil k pla-
giatorstou. Zdroj neuviedol a wrobil to tak tarbavo, Ze vlastne uvddzal
nepravdu. K zdroju sa dostal tieZ poverenim iného cloveka, aby mu zhdnal pod-
klady a ja viem aj o koho ide. Ten mal k dispozicii na vlastné vcely CD, kde
som nazhromazdoval data pre svoju vlastni knihu — P. Dinka sa poponahlal
a potom ma uz presla chut...

Tychto klamstiev a smiesnych konspiracii sa velmi ochotne chytila
redaktorka SME Veronika Sutkova a e-mailom sa ma pytala na
Makaiove tvrdenia (26. 1. 2009).

V ten isty deni som V. Sutkovej poslal svoje stanovisko:

»Posielam Vam stanovisko k mojej knihe Ladové medvede v ludskej kozi:

Na knihe som pracoval vylucne sam. Pri jej priprave som sa rozhodol, Ze
bude etické a slusné vlozit' do knihy aj kapitolu o Zoltanovi Makaiovi, ktory
ako prvy obcan SR preplaval prieliv La Manche. Na moje poZiadanie mi
nahral na magnetofonovi pdasku informdcie o svojom plaveckom vykone, doku-
mentacne mi odovzdal fotografie z plavania, trajektoriu plaveckej trasy, do-
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plnkové menu a aj diplom o svojom plaveckom vykone. Odkial by som ich indc
ziskal? Ked' si precitate tuto kapitolu, zistite, Ze ide o wmeleckii reportaz a moje
autorstvo je neodskriepitelné. Spracoval som ju tak, ako je beiné v publicisticko-
-reportaznej praxi. Zoltan Makai celi kapitolu autorizoval a ja som do nej
vniesol jeho pripomienky. Navyse celé dielo neoficidlne lektoroval jeho otec
MUDr. Jozef Makai. Nikto z nich v tom case nemal pripomienky.

Vedenie zdruzenia Ladové medvede Bratislava (LMB) na cele s _Jozefom
Makaiom (otcom Zoltana) zacalo hladat zamienky na moje vylicenie a naosta-
tok ma aj navrhli vyhicit. 7. Makai v veakcii na clanky G. Siposa a T. Bellu
uviedol, Ze som bol vyliceny. Pravdou je, Ze vicsina pritomnych na schodzi
hlasovala proti mojmu vyliceniu. Vylicil som sa vSak sam, pretoze som prestal
chodit na schodze a platit’ clenské prispevky. Dnes som clenom iného zdruZenia.

Pani redaktorka, Vase otdzky povazujem za hrubi manipuldciu a stvanicu
iba za to, Ze som v knihe spropagoval tento adrenalinovy a zdraviu velmi
prospesny Sport a Ze som to bol ja, a nie Makaiovci.

Cakal som, 7e v denniku SME sa objavi na tito tému diskreditacny
clanok. Zda sa, Ze jednoznacné fakty si uz netrufli prekrutit.

Z. Makai sa poopravil za klamstva uvedené v diskusii na Bellovom
blogu az po mojej odpovedi redakcii SME. Chcel zavarit mne, no
zavaril sam sebe.

Uvadzam presnt citiciu Makaiovho ,,poopravenia® v diskusii na tom
istom blogu (27. 1. 2009):

,Presiel som si zdznamy zo schodze LMB — a wvadzam upresnenie. Nebol
vyliceny z OZ... uz to bolo dauvnejSie, takze sa za nepresnost’ ospravedlniujem.
Hlasovalo sa o jeho vyliceni, naprick usvedcujiicim skutocnostiam zostal
clenom. Nakoniec, chvalabohu, si zaloZil OZ s evidentne podobnym ndzvom
a neprispenim clenského doslo k automatickému vyliceniu z clenstva OZ
LMB.

Také nieco dokaze zloba a nenavist!
Vratme sa vSak k niektorym médiam, ktoré vyvolali doslova Stvanicu
na moju osobu.
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SME

V ¢lanku Kritik médii piSe ako plagiator (21. 1. 2009) sa okrem
iného konstatuje: , Novy clen licencnej rady vykradol pre svoju knihu semi-
ndrnu pracu... Niekto si zjednodusil pisanie, Ze ukradol moj text... To najhorsie
Je ten obsah. Je az tazko wveritelné, Ze to bolo publikované, hovori Bella. Kniha
Jje podla neho plna prazdnych slov a sprisahaneckych teorii...

Dennik nezostal iba pri tomto osocovani. Pouzil znamu manipu-
lacnu taktiku, Ze kazdy zaujimavy pripad treba ,kfmit* den co der.
Hned 22. 1. 2009 uverejnil na moju adresu dalsie tri ¢lanky. Jeden
z nich na strane 36 s titulkom Doktor plagiator od Petra Schutza.
Prispevok je pIny urazok na moju osobu, vSeobecnym, nekonkrétnym
diskreditovanim mojej knihy. Vrcholom je citacia: ,,Absolventa (rozumej
P. Dinku) poskodili na rozume tak, Ze ho neprebral ani prevrat, i ked na-
ciondlny postrek prevrstvil internaciondlny marxisticky zaklad.

Ako Skodoradostny vtip vyznela rubrika Porazeny tyzdna v denniku
SME (24. 1. 2009, s. 18), kde sa konStatovalo: , Pavol Dinka publikoval
v svojej knihe Slovenské masmédia: metody manipuldcie ukradnuty text, ktory
st aj sam zrecenzoval v casopise Slovenské pohlady, teraz vSak pod pseudony-
mom _Jozef Pdlenicky.

Po prvé neslo o ukradnuty text, ale o prevzatie 40 — 50-riadkového
textu nejasne identifikovateIného autora. Po druhé, v Slovenskych
pohladoch som recenziu svojej knihy nikdy neuverejnil, a to ani pod
pseudonymom, ani pod vlastnym menom. Ide o bohapusté klamstvo.

Dennik SME sa o mne a mojej knihe vehementne rozpisal. Do
pahreby prikuril aj Lukas Fila (26. 1. 2009, s. 5) ¢lankom Kopirak.
Okrem iného v iom uviedol: ,Dinkov pripad je vdacny pre svoju jedno-
znacnost. Doslova opisat’ text a neuviest jeho autora je zlé, nech sa na to pozriete
akokolvek.

K podobnym vyjadreniam som uz zaujal stanovisko. Niet ¢o dodat!

Kolegovia zo zdruzenia Slovenské ladové medvede napisali list
(vobec som o tom nevedel) redakciam sme.sk a SME. Okrem iného
sa vnom uvadzalo: ,Ku knihe Ladové medvede v ludskej koZi: vysla v roku
2003 a sluzila vidy len ako zaklad radosti otuZilcov. Aj pre Zoltdna Makaia,
kedZe cela zaverecnd cast je venovand hlavne jeho uspesnému preplavaniu
prielivu La Manche roku 2001. Bola to pre meho osobne krdsna, riadna
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a velmi lacnd reklama... v noci 27. 1. 2009 na sme.sk diskutujici Z. Makai
wverejnil svoje ,poopravenie’, to ho vsak nezbavuje zodpovednosti za lzi a in-
trigy.

Pravda

Denniku Pravda som poslal to isté stanovisko ako redakcii SME. Aj
tu sa objavili zavadzajtice a klamlivé skutkové tvrdenia, a to v ¢lanku
Plagiator strazi cistotu médii (21. 1. 2009) od autora Lukasa Milana.
Tento zurnalista zrejme nevie, Ze plagiator je taky autor, ktory zamerne
preberie text iného autora a neoznaci pramen. V mojom pripade som
pouzil text od autora, ktorého poznam a ktory nechcel byt menovany.
Bolo to s jeho sihlasom. K tym istym pasazam sa prihlasil aj iny autor,
ktorého pracu som nepoznal.

Odcitujem aj dalSie nepravdivé skutkové tvrdenia: , Byvaly mecia-
rousky novindr Dinka...“

K tomu méZem dodat len tolko, Ze za vlady Vladimira Meciara som
novinarom nebol. Je to bohapusty vymysel!

Na celom c¢lanku je vlastne originalne len jedno: dokonaly stizvuk
redaktora Pravdy L. Milana a Jozefa Makaia (otca Zoltana). Od
Makaia som neocakaval, Ze sa zapoji az do takého marazmu, redakcia
Pravdy ma neprekvapila — ved vo svojej knihe Slovenské masmédia:
metody manipuldcie (2008) som odhalil vySe 20 zmanipulovanych
clankov v tomto denniku.

. tyzden

Ani tento ¢asopis (26. 1. 2009, s. 4) v kratkom stlpéeku nezabudol
uviest, Ze ,publicista, spisovatel“ a okrem toho aj plagiator vo svojej
knihe bez uvedenia zdroja pouzil pasaz iného autora. M6j nazor ako
dotknutej osoby ich vonkoncom nezaujimal.

Opat neslo o nic iné ako o urazku mojej cti, dostojnosti a o znevaze-
nie knihy Slovenské masmédia: met6dy manipulacie.

Zivot
V tyzdenniku Zivot (31. 1. 2009, s. 8) nazvali kratky stipcek Zlodej
kri¢i, chytte zlodeja! Obsahovo to bolo to isté ako v casopise . tyzden,
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navyse viak pitriadkovy text doplitala moja fotografia v plavkach. Niet
pochyb o tom, Ze taky titulok, text a fotografia sa dotkli mojej cti a dos-
tojnosti. Rovnako ako v predchadzajicom pripade moje stanovisko
ich nezaujimalo.

Plus 7 dni

Tyzdennik Plus 7 dni ma v suvislosti s mojou knihou vobec
neoslovil. Vo vydani (30. 1. 2009, s. 17) v ¢lanku Vykrada¢ (bez uvede-
nia autora, kompilat z viacerych tlacovych médii) taktiez uviedol
skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladaji na pravde.

Dalej citujem: ,Ked mu na to prisli, tordil, Ze inkriminovanii pasdz pisal
jeho znamy, ktory nechcel byt menovany ako autor. Kto to bol vSak neprezradil
a za plagidatorstvo sa autorovi neospravedinil.

Podla tyzdennika som vykradac, podl'a mna s zase oni vymyselnici.
Predpokladanému ¢i idajnému autorovi som sa pre istotu verejne os-
pravedlnil v médiach a dokonca aj osobne prostrednictvom e-mailu.

Vysoko oceniujem pristup dennika Novy Cas, ktory sa o tzv. plagia-
torstve vobec nezmienil. Od bulvairneho média je to ozaj dZzentlmen-
stvo, najma ak si uvedomime, Ze ani oni sa nevyhli mojej kritike.
Skratka, pochopili zmysel knihy, pochopili, Ze v nej nejde o deho-
nestujucu kritiku, ale najmé o suboj myslienok, ktory postva vyvoj
vpred.

Pri viacsine ¢lankov uverejnili spominané média moje fotografie, ¢i
uz z verejnych vystipeni, alebo z podujati Ladovych medvedov. Chceli
vari zo mnia urobit hviezdu alebo ¢loveka, po ktorom patra policia? Ci
to bol azda pokus naznacit verejnosti, pozor, na toho ¢loveka si davajte
pozor, a zaroven ma znevazit v o¢iach kolegov — zimnych plavcov?
V tom poslednom pripade to bolo tplne opacne! Hanbu si vyrobil
niekto iny...

Vsetky tieto fakty jednoznacne potvrdzuju, Ze iSlo o koordinovany
atak viacerych médii proti mojej osobe a knihe Slovenské masmédia:
met6dy manipulacie.

Blogeri T. Bella, G. Sipo§ a viaceri diskutéri k ich blogom si riadne
»zgustli“ aj na kddrovani mojej osoby. Vykonstruovana ,kauza Dinka“
je zamernym zhlukom viacerych faktorov:
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® neprijatie, ba azZ nenavistné odstidenie iného nazoru,

® nedostatocné a povrchné vniknutie do problému,

¢ znemoznenie ¢loveka, ktory prinasa nazory nevyhovujice urcitym
elitam,

* politicka objednavka na potlacenie takych nazorov.

Medidlne Stvanice maji v podstate nebezpecné osobnostné
a spolocenské nasledky. Nielenze vedu k hlbokému zasahu do dostoj-
nosti a cti ¢loveka, ale mézu mat neblahy, niekedy az fatalny vplyv na
psychiku ,Stvanca® (obdivujem napriklad psychicki silu ministerky
Viery Tomanovej), na prislusnikov jeho rodiny, okolie a znamych.
Podobne je to aj so spoloCenskymi dosledkami — preferovanie poli-
tickej a propagandistickej manipuldcie, vyvolavanie strachu a nenavisti
v spolo¢nosti, nezdravé pestovanie elitarskych tendencii a rozosievanie
nemoralneho spravania.

Kazda Stvanica je totiZ fanaticka, amoralna, arogantna, nevyberane
znicujuca...

(15. 2. 2009)

~Srandovna" vec

Casto chodievam do knihkupectva. Tof nedavno, pred niekol'kymi
mesiacmi, sa mi stala taka ,srandovna“ vec. Otvorim si na nahodnej
strane Galvezov roman Seneca. Pozeram na stranu, ¢itam spredu,
zozadu, zhora, zdola a idem si oci vyocit. Nie, to predsa nie je mozné!
Ved' to st moje sloval Ako sa tu nabrali? A keby len to?! Cely text je
moj! Spoznavam kazdu svoju myslienku...

V romane ich vsak vyslovuje Seneca. Vari sa mi sniva? Alebo mam
v sebe dosial nepoznanu parapsychologickua schopnost? S udivom
flochnem na otvorenu stranu, riadky sa rinu za sebou ako opreteky:
»okor pozname blizneho svojho ako samého seba. Pre kazdého z nas
je najzahadnejsia bytost na svete vlastna osoba. Tyka sa to aj mia.“





